Kritik am Grundeinkommen

Der Soziologe Christoph Butterwegge sieht das bedingungslose Grundeinkommen sehr kritisch.
Wir geben seine Position mit einem Aufsatz wieder, den er auf der Seite der Bundeszentrale fiir
politische Bildung veréffentlicht hat.
(Quelle:https://www.bpb.de/dialog/netzdebatte/217778/das-bedingungslose-
grundeinkommen-zerstoert-den-wohlfahrtsstaat)

Das bedingungslose Grundeinkommen zerstért den Wohlfahrtsstaat
Das Bedingungslose Grundeinkommen ist eine Utopie. Wer schon reich ist, braucht es nicht,

fiir die Armen reicht es nicht. AuBerdem kann das BGE nie wirklich gerecht sein, findet
Christoph Butterwegge.
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Manche Kritiker befiirchten,
dass Grundeinkommen nehme
den Menschen die Motivation
sich eine Beschdftigung zu
suchen. (O Christoph
Butterwegge)

Mittels eines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE), das auch als "Blrger-" bzw.
"Existenzgeld", als "Sozialdividende" oder als ,negative Einkommensteuer" firmiert und
Inlandern ohne Beddrftigkeitsprifung gezahlt werden soll, hoffen vor allem Bezieher
staatlicher Transferleistungen (Arbeitslosengeld I und Sozialhilfe) sowie ihre
organisatorischen Netzwerke, die Bedirftigkeit und die birokratische Gangelung durch das
Jobcenter bzw. das Grundsicherungsamt Gberwinden zu kdénnen.

Sieht man genauer hin, Gberwiegen jedoch eindeutig die Nachteile: Es handelt sich beim BGE
um eine alternative Leistungsart, die mit der Konstruktionslogik des bestehenden, friiher als
Jahrhundertwerk gefeierten Wohlfahrtsstaates bricht sowie seine ganze Architektur bzw.
Struktur zerstéren wirde. Dieser basiert seit dem 19. Jahrhundert auf Sozialversicherungen,
die  Standardlebensrisiken  (Krankheit, Alter, Invaliditdt, Arbeitslosigkeit und
Pflegebediirftigkeit) kollektiv absichern, sofern der versicherte Arbeitnehmer und sein
Arbeitgeber vorher entsprechende Beitrdage gezahlt haben. Nur wenn dies nicht der Fall oder
der Leistungsanspruch bei Arbeitslosigkeit erschopft ist, muss man auf steuerfinanzierte
Leistungen (Arbeitslosengeld Il, Sozialgeld bzw. Sozialhilfe) zuriickgreifen.
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Das GieRkannenprinzip funktioniert nicht

Das bedingungslose Grundeinkommen soll den Armen nitzen, ist aber nach dem
Lebensmodell eines reichen MiRiggangers konstruiert und funktioniert nach dem
GielRkannenprinzip. Auf ungleiche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wiirde mit einer
Geldzahlung in gleicher Hohe reagiert, obwohl Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandelt werden muss, soll es gerecht zugehen.

Aullerdem stellt die Finanzierung des Grundeinkommens seine Beflirworter vor ein Dilemma:
Entweder erhalt jeder Birger das Grundeinkommen, unabhangig von seinen Einkommens-
und Vermdégensverhaltnissen. In diesem Fall missten riesige Finanzmassen bewegt werden,
die das Volumen des heutigen Bundeshaushaltes (ca. 300 Mrd. Euro) um ein Mehrfaches
Ubersteigen, die offentliche Armut vermehren dirften und die Verwirklichung des BGE per se
ins Reich der Utopie verweisen. AulRerdem wiirde sich unter Gerechtigkeitsaspekten die Frage
stellen, warum selbst Milliarddare vom Staat monatlich ein von ihnen vermutlich als "Peanuts"
betrachtetes Zubrot erhalten sollten, wahrend beispielsweise Schwerstbehinderte viel mehr
als den fir alle Biirger einheitlichen Geldbetrag viel nétiger hatten.

Alternativ bekommen wohlhabende und reiche Biirger das Grundeinkommen nicht bzw.
bekommen es im Rahmen der Steuererhebung wieder abgezogen. Dann ware es allerdings
weder allgemein und bedingungslos. Auch wiirde die Prifung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse nicht entfallen, misste doch in jedem Einzelfall herausgefunden
werden, ob die Anspruchsvoraussetzungen nicht durch (verdeckte) anderweitige Einkilinfte
verwirkt sind. Hinsichtlich seiner Kontrollfunktion trate das Finanzamt also an die Stelle des
Jobcenters.

Arbeit bedeutet mehr als finanzielle Absicherung

Man kann die soziale Sicherung nicht von der Erwerbsarbeit entkoppeln, basiert Erstere doch
auf Letzterer. Allenfalls kénnen Teile der Bevélkerung leben, ohne zu arbeiten, aber nur so
lange, wie das andere (fiir sie) tun und den erzeugten Reichtum mit ihnen teilen. Selbst wenn
Erwerbslose durch ein Grundeinkommen materiell besser abgesichert waren, bliebe das
Problem ihrer sozialen Ausgrenzung bestehen. Denn in einer Arbeitsgesellschaft hiangen
Lebenszufriedenheit, sozialer Status und Selbstwertgefiihl an der Berufstatigkeit.




