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Was Commons sind und nicht sind 

Zur genaueren Bestimmung und Beschreibung der Commons-Idee zitieren wir Silke Helfrich: 

Quelle: Auszug aus dem Buch von Silke Helfrich und David Bollier: frei fair lebendig, Bielefeld 

2019, S.20-22 

Commons sind lebendige soziale Strukturen, in denen Menschen ihre gemeinsamen Probleme 

in selbstorganisierter Art und Weise angehen. Leider werden sie häufig als Ressourcen 

beschrieben, die niemandem gehören – etwa Meere, das Weltall und der Mond – oder die 

sich in Gemeinschaftseigentum befinden – Wasser, Wälder und Land. Commons wird also mit 

Begriffen zusammengebracht, die etwas Anderes bedeuten und dabei oft mit diesen 

verwechselt werden. Wir stellen solche Begriffe hier vor, um nicht nur Missverständnisse zu 

verhindern, sondern auch, um noch einmal die moderne, ökonomische Weltsicht darzustellen, 

die sich auf Dinge und Individuen kapriziert statt auf Beziehungen und Systeme. 

 

Gemeingüter (»common goods«): Der Begriff kommt aus der Wirtschaftswissenschaft. Sie 

unterscheidet zwischen bestimmten »Güterarten« – Gemeingüter, Klubgüter, öffentliche 

Güter und private Güter. Der Zugang zu Gemeingütern soll schwierig zu begrenzen sein. Im 

Jargon der Neoklassik gelten sie daher als »nicht ausschließbar«. Zudem sind sie sind nicht in 

unerschöpflicher Fülle vorhanden. Sie gelten daher als »rival«. Tatsächlich werden sogenannte 

Gemeingüter oft weniger, wenn wir sie aufteilen oder nutzen. Sie werden aufgebraucht. 

Dennoch ist es irreführend, Gemeingüter als »nicht ausschließbar« und »rival« zu bezeichnen. 

Zum einen sind Güter nicht rival. Nicht Güter rivalisieren, sondern Menschen rivalisieren um 

deren Nutzung. Güter sind erschöpflich. Zum anderen sind Ausschließbarkeit und 

Erschöpflichkeit nicht einem Gut selbst inhärent. Nicht das Gut ist exklusiv – also ausschließbar 

–, sondern Menschen werden von anderen Menschen ausgeschlossen (oder nicht). Auch die 

Erschöpflichkeit eines Allmendeguts ist nur dann problematisch, wenn wir unangemessene 

Entscheidungen über die Nutzung von Wasser, Land, Raum oder Wäldern treffen. Und 

schließlich verführt der wirtschaftswissenschaftliche Begriff »Gut« dazu, Land, Wasser oder 

Wald in erster Linie als etwas zu sehen, das nach Kriterien des Marktes bewertet und 

gehandelt werden kann. Viele Kulturen lehnen eine solche Interpretation ab. 

 

Gemeinressourcen (auch: Gemeinsam genutzte Ressourcen, »common-pool resources«, CPRs) 

Dieser Begriff wird meist von Commons-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern in der 

Tradition von Elinor Ostrom verwendet. Wenn sie die Bewirtschaftung gemeinsamer 

Fischgründe, Grundwassereinzugsgebiete oder Weiden erforschen, sprechen sie von diesen 

Gründen, Gebieten und Ländereien als CPR, als Gemeinressource. Im Zentrum steht dabei die 

Frage, wie Menschen mit diesem gemeinsamen Naturvermögen umgehen und wie sie dabei 

Übernutzung vermeiden können. Der Begriff Gemeinressource (CPR) ist dem der Gemeingüter 

in Konzeptualisierung und Anwendung sehr ähnlich. Beide klammern aus, dass auch das, was 

mehr wird, wenn wir es teilen – so wie Wissen oder Code –, uns gemeinsam zukommen kann. 

 

Gemeineigentum (»common property«): Während ›gemeinsam genutzte Ressource‹ oder 

›Gemeingut‹ sich auf die im Zentrum stehende Sache als solche bezieht (den Fischgrund, das 
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Wassereinzugsgebiet, das Weideland) geht es beim Gemeineigentum um ein Rechtssystem, 

das formale Rechte auf Zugang oder Nutzung gewährt. Gemeinressource und Gemeingut 

verweisen beispielsweise auf das Wasser selbst, während Gemeineigentum sich auf das 

Rechtssystem bezieht, das reguliert, wie Menschen das Wasser nutzen dürfen. Von 

Eigentumsregimen zu sprechen bedient ein ganz anderes Register als Verweise auf Wasser, 

Land, Fischgründe, Softwarecode und Wissen als solche. Letzere können in sehr 

unterschiedlichen rechtlichen Regelungen bewirtschaftet werden. Es handelt sich also um 

zwei unterschiedliche Dinge. Commoners mögen sich für eine Form des Gemeineigentums 

entscheiden oder mehrere Eigentumsformen kombinieren. Das jeweilige Eigentumsregime 

bildet jedoch nicht den Kern des Commons. 

 

Gemeinsame, das (»the common«): Vom Gemeinsamen ist zum Beispiel im »Common 

Wealth« von Michael Hardt und Antonio Negri die Rede. Und dasist kein Übersetzungsfehler. 

The common statt commons, heißt es dort. Das Ge- meinsame ist das, was wir teilen, 

gemeinsam produzieren und gemeinsam regeln. Als politisches Projekt existiert es nicht 

einfach neben dem Privaten und dem Öffentlichen, sondern entfaltet sich auf einer anderen, 

unter anderem affektiven, Grundlage. Das Gemeinsame gilt Hardt/Negri als Beginn und 

Ergebnis ihrer »biopolitischen Ökonomie«. Tatsächlich kommt das vielen Grundgedanken in 

diesem Buch sehr nah. Und doch verwirrt der Begriff, vor allem im Deutschen, weil er 

unzureichend ist – das Gemeinsame kann auch das Gemeinsame der Mafia sein. 

Gemeinwohl (»the common good«): Der Begriff ist bereits seit der griechischen 

Antike bekannt und bezieht sich auf die Idee, für das Beste aller Mitgliedereiner Gesellschaft 

zu sorgen. Es ist ein schillernder Gemeinplatz ohne klare Bedeutung, denn praktisch jedes 

politische und ökonomische System behauptet, es schaffe die meisten Vorteile für alle. 

Sich mit Commons vertraut zu machen, gelingt am besten über einige aus dem 

Leben gegriffene Beispiele wie die folgenden fünf. Diese Beispiele werden uns helfen, 

Commons als theoretischen Rahmen für soziales Miteinander, eine bedürfnisorientierte 

Ökonomie und sogar für Governance, also eine gelingende Selbstorganisation, zu begreifen. 

Dabei ist jedes Commons einzigartig. Es gibt keine 

Universalmodelle oder Patentrezepte, keine Best Practices oder Schablonen für Commons 

und Commoning, denn jedes Commons ist bei aller Gemeinsamkeit einzigartig; doch es gibt 

konkret nachvollziehbare Erfahrungen und aufschlussreiche Muster, die uns inspirieren 

können 

 


